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induction



Programme de la séance

• Arguments d’autorité et niveaux de preuve


• Arguments ampliatifs vs déductifs


• Arguments abductifs vs arguments statistiques (inductifs 
au sens strict)



Argument d’autorité et 
niveaux de preuve

• Le témoignage d’un expert a plus de pertinence qu’un 
témoignage anecdotique ;


• Cependant, il n’est pas placé très haut dans la hiérarchie 
des preuves.


• Pourquoi ?


• Pourquoi accorde-t-on plus de pertinence aux études 
scientifiques publiées, et surtout aux méta-analyses et à 
l’existence d’un consensus dans la communauté 
scientifique ?



Illustration : le débat sur la 
baisse du QI



Expertise contradictoire :
• Nous (France Culture) avons 

demandé à Franck Ramus, 
directeur de recherche au CNRS et 
professeur au laboratoire de 
sciences cognitives et 
psycholinguistique à l'ENS, si 
l'intelligence humaine était sur le 
déclin.

• Sommes-nous plus bêtes qu’avant ?

• Franck Ramus. « Non, il n’y a pas 
de raison de croire que nous serions 
fondamentalement plus bêtes 
qu’avant. En fait nous sommes 
probablement plus intelligents 
qu’avant. »



• Les avis de deux experts sont ici contradictoires !


• Que faire ?


• Vérifier la réalité des études scientifiques mentionnées ;


• Surtout, déterminer s’il existe ou non des méta-analyses allant 
dans l’un ou dans l’autre sens.


• Point essentiel : l’avis d’un expert, et même le témoignage d’une 
étude sérieuse, sont des preuves réelles, mais relativement 
modestes.


• Des preuves réelles peuvent être contradictoires, c’est pourquoi 
une étude particulière ou un avis particulier ont un poids modeste.



Sophisme de la « cueillette 
de cerises » (cherry picking)
• Ne chercher que les études ou les faits qui confirment une 

hypothèse donnée au départ, sans tenir compte de 
l’ensemble de la littérature scientifique.


• Il est très difficile de faire du cherry picking si l’on se réfère 
aux méta-analyses, c’est la raison pour laquelle ces 
dernières apportent un haut degré d’autorité.


• C’est un exemple de biais de confirmation. 

• Attention : en contexte juridique, la défense a le droit de 
faire du cherry picking, et il ne s’agit pas d’une faute de 
raisonnement dans ce contexte. Pourquoi ?



Ces méta-analyses vont dans le sens de F. Ramus et pas de F. Desmurget ! 



Exercice 1

• Evaluez le niveau de preuve apporté par les arguments 
suivants :


• 1) « je ne crois pas à la théorie de la baisse de QI de cette 
nouvelle génération. Je suis depuis 9 ans dans un groupe 
FB de parents de mon département. Nous sommes 
nombreux à avoir fait appel aux tests de QI (chez un 
psychologue) pour nos enfants. Et je peux vous dire que 
je suis stupéfait(e) de voir le nombre d’enfants ayant un 
haut potentiel intellectuel. »





• 2) « Il existe quelques publications d'une baisse de QI 
moyenne dans des pays européens. Ainsi, ces études 
pour le Danemark : 






• 3) « Si l’on examine les 
données disponibles sur 
l’ensemble des pays, le 
constat est beaucoup moins 
alarmiste : une méta-analyse 
de 271 études dans 31 pays 
sur plus d’un siècle suggère 
simplement un plafonnement 
sur les 30 dernières années : 
les gains de QI diminuent avec 
le temps, sans pour autant 
devenir nuls à ce jour »





Rappel

• Argument ampliatif, ou inductif au sens large : si les 
prémisses sont vraies, la conclusion est probable, c’est-
à-dire a plus de 50% de chances d’être vraie.


• Argument déductif : si les prémisses sont vraies, la 
conclusion est certaine, c’est-à-dire a 100% de chances 
d’être vraie.



Exercice 2

• Vous déterminerez si les arguments suivants sont (i) 
déductifs (ii) inductifs (au sens large)



• 1) « une méta-analyse de 271 études dans 31 pays sur 
plus d’un siècle suggère simplement un plafonnement sur 
les 30 dernières années : les gains de QI diminuent avec 
le temps, sans pour autant devenir nuls à ce jour. On peut 
conclure que nous ne sommes pas beaucoup moins 
intelligents qu’avant»





• 2) Ces dix dernières années, nous avons toujours eu plus 
de 500 candidates ou candidats à notre Master. L’année 
prochaine, nous aurons plus de 500 candidats.





• 3) Pour le moment j’ai corrigé mes dix premières copies, 
sur les 100 que je dois corriger, et j’ai mis la moyenne 
bien plus d’une fois sur 2 — à 8 copies en fait. J’affirme 
donc qu’au final, plus de 50% de mes étudiants auront la 
moyenne.





• 4) J’ai corrigé 60 de mes 100 copies, et j’ai mis à chaque 
fois plus de la moyenne. J’affirme donc que plus de 60% 
de mes étudiants auront la moyenne.





• 5) 99% de pommes dans ce tonneau sont parfaitement 
saines. Tu viens d’en prendre une au hasard. Elle est donc 
parfaitement saine.





• 6) Toutes les pommes dans ce tonneau sont saines. Tu 
viens d’en prendre une au hasard. Elle est donc saine.









• 9) Argument de la conséquence : l’état du monde à un 
moment t quelconque du temps est la conséquence (i) 
des lois de la nature et (ii) de l’état du monde au moment 
t0 de l’origine du monde. L’état du monde en t0 est 
indépendant de ma volonté. Les lois de la natures sont 
indépendantes de ma volonté. Si un événement est 
indépendant de ma volonté, ses conséquences sont 
indépendantes de ma volonté. Donc, tout est toujours 
indépendant de ma volonté.





Exercice 3

• Déterminez la nature des arguments suivants :



• 1) Seules trois personnes, 
Saïd, Maria, et Jack, ont 
pu commettre le meurtre. 
Mais l’assassin a laissé 
une plume sur son 
passage. Or, Jack est le 
seul à porter un chapeau 
à plumes. Donc Jack est 
l’assassin.







• 2) Kevin a certains symptômes du Lymphome de Hodgkin 
classique. Néanmoins le taux d’incidence de cette 
maladie dans la population à laquelle Kevin appartient est 
particulièrement faible. En conséquence, Kevin n’a pas 
cette maladie.


•  NB : le taux d’incidence d’une maladie dans une 
population = nombre de cas / taille de la population





• 3) Alexeï Ivanovitch a observé que le rouge était 
tombé 20 fois de suite à la roulette. Il en infère que 
le noir va tomber au prochain coup.





•4) Dupont et 
Dupond observent 
des traces de pas 
sur la Lune. Ils 
infèrent que 
d’autres hommes 
ont marché sur la 
Lune avant eux.





• 5) Soit un dé à 20 faces. Harrim lance le dé. Le dé est 
parfaitement équilibré, ce qui veut dire que chaque face a 
une probabilité de 5% de tomber. Il y a donc une chance 
sur 20 que le dé tombe sur le 5.





• 6) Les arguments 
précédents illustrés par 
des BD étaient 
abductifs. Cet 
argument est illustré 
par une BD. Donc il est 
abductif.




